










of  truth  to  a  (possible)  content of  a  linguistic  act. But  there  are philosophical  analyses of  such 
sentences that deny this intuitive attitude in case of both or at least one kind of these sentences. 
My aim is to defend the intuitive attitude towards these sentences against rival conceptions. More 
precisely,  I will  present  and  defend  a  view  that  ascribes  the  same  kind  of  truth‐conditions  to 









and  therefore ascribe.  In  the simplest case we can admit a property of  truth simpliciter, but we 
may  also  admit  relational  properties  of  truth  that  are  relativized  to  languages,  times,  possible 
worlds, contexts of use, etc.  




It  is  also plausible  to  assume  that  in natural  language we mainly  ascribe  the property of  truth 
simpliciter to the contents of certain linguistic and cognitive acts. Philosophers call these contents 
propositions,  but  the  concept  of  a  proposition  is  not  a  natural  language  concept.  If we  admit 
propositions  to  clarify  our  tendency  to  ascribe  truth  to  contents,  we  have  to  conceive  of  the 
                                                 
1 C.f.: Rami (2009, 355‐358). 
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But  there are philosophers who  tend  to draw  significant differences between  sentences  like  (1) 
and (3) one the one hand and sentences like (2) and (4) on the other hand. These differences may 
not  only  concern  the  semantic  structure  of  these  sentences,  but  they may  also  concern  their 
explanatory status. 
In philosophy,  it  is quite  common  to  conceive of  the expression  ‘It  is  false  that’ as a one‐place 
truth‐functional  sentential  operator  in  analogy  to  the  negation  operator  of  predicate  logic. 






                                                 
2  Not  every  conception  concerning  the  nature  of  propositions  that  philosophers  have  put  forward  can  bear  the 
property of truth simpliciter; e.g. propositions conceived of as sets of possible worlds. C. f.: Rami (2009, 351‐368). 
3 In philosophical contexts singular truth‐ascriptions can be put forward by further variations of (1)‐(4) that make use 








analysis to the expression  ‘It  is true that’. The main difference between  ‘It  is false that’ and  ‘It  is 





truth  predicate  that  contributes  the  extension  or  intension  to  the  semantic  value  of  such  a 
sentence. Therefore, against  the background of  the operational  interpretation of  ‘It  is  true  that’ 
such sentences cannot be used to perform a singular truth‐ascription. In terms of truth‐conditions 










intuitive  assumption  that  sentences  of  these  forms  can  be  used  to  perform  singular  truth‐
ascriptions typically commit themselves to the mentioned operational interpretation of sentences 
of the form ‘It is true that p’ and ‘It is a truth that p’ and they propose a quite different analysis of 
sentences of  the  form  ‘That p  is  true’ and  ‘That p  is a  truth’. Someone who aims  to  reject  the 
intuitive  impression  that  sentences of  the  forms  (1)‐(4)  can be used  to perform  singular  truth‐
ascriptions and  favours an operational  interpretation of sentences of  the  form  ‘It  is  true  that p’ 
and  ‘It  is a  truth  that p’, has  two options concerning sentences of  the  form  ‘That p  is  true’ and 
‘That p  is a truth’. He may either accept or reject the claim that at  least these sentences can be 
used to perform singular truth‐ascriptions.  

















Philosophers  that opt  for  the  second option  typically do not only  reject  the  simple predicative 
interpretation concerning sentences of the  form  ‘That p  is true’ and  ‘That p  is a truth’, but they 
also deny that a property of truth  is a constituent of the semantic structure of these sentences. 
One prominent proponent of this analysis  interprets the expression  ‘is true’ as a denominalizing 
operator  that  cancels  out  the  nominalizing  function  of  an  expression  of  the  form  ‘that  p’.  So 
according  to  this  interpretation  ‘that p’ designates a  function  takes all  the  semantic values of a 
sentence as  input and delivers as output the proposition expressed by this sentence relative to a 
context of use. And ‘is true’ designates a function that inverts the nominalizing function: It takes as 
input  the  proposition  expressed  by  the  embedded  sentence  ‘p’  and  transfers  (as  output)  the 





The proposition expressed by a sentence of  the  form  ‚That p  is  true’  relative  to a context of use k  is  true  iff 
‘that’ designates the function of nominalization and  ‘is true’ designates the function of denominalization and 
















form  ‘It  is  true  that  p’  and  ‘It  is  a  truth  that  p’.  Even  though  there  are  these  slight  semantic 
differences, according  to  the  second version of  the  intuitive attitude between  sentences of  the 







be  used  for  this  purpose.  This  claim  is  typically  defended  on  the  basis  of  the  given  monadic 




















Mulligan’s  view  is  that  (6)  and  (7)  have  lots  of  true  instances,  but  (5)  and  (8)  have  no  true 
instances.7 A defender of the intuitive attitude would in opposition hold that neither (5) nor (6) has 
true instances and that of the given forms (5)‐(8) only (7) has true instances.   
The  outlined  dispute  concerning  the  status  of  sentences  of  the  form  (5)‐(8)  has  philosophical 
significance. If Mulligan’s view were correct, any philosophical account of truth that only concerns 
the  truth‐predicate would be  at  least  incomplete or  even misrouted; because  such  an  account 





is  in principle possible  that  sentences of  the  form  (1)‐(4) nevertheless have  the  same  semantic 
structure  and  truth‐conditions.  But  I  think  that  it  is  more  plausible  to  defend  the  radical 
revisionary attitude on the basis of the view that sentences of the form ‘That p is true’ and ‘That p 
is a truth’ have a different semantic structure than sentences of the form ‘It is true that p’ and ‘It is 
a  truth  that  p’.  A  typical  way  to  defend  this  view  makes  use  of  the  dual  and  the  monadic 
operational interpretation. 
My aim  in this paper  is to defend a certain variant of the first mentioned version of the  intuitive 
attitude.  In the next section  I will outline the two mentioned versions of the  intuitive attitude  in 
more detail and I will contrast these conceptions on the basis of their consequences with a version 
of the moderate revisionary attitude based on the monadic operational interpretation. 




is  true’. On  the basis of  the dual operational  interpretation we  cannot directly account  for  this 
fact. We  cannot  in  general  account  for  the  fact  that we  can  use  ‘is  true’  in  combination with 
quantificational expressions on the basis of this interpretation. So we have to postulate a strange 
kind  of  ambiguity  between  different  uses  of  ‘is  true’  to  account  for  the  meaningfulness  of 
generalisations in connection with ‘is true’ and we also have to treat the mentioned derivation as 
enthymematic and add a premise that connects the two notions of truth. Both moves are highly 
                                                 
7 Mulligan even questions that sentences of the form (5) are syntactically well‐formed. C.f.: Mulligan (2010, §4). 
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implausible.  If there  is a uniform treatment of  ‘is true’  in all contexts that explains our  intuitions 
concerning certain derivations in the most simple and direct way, then we should favour such an 
account over the proposed hybrid account. If we treat ‘is true’ as a genuine predicate, an analysis 
along  this  line  can  satisfy  this  condition.  The  same  argument  could  be  also  extended  to  argue 
against  the monadic operational  interpretation. But  I must admit  that  I am not completely sure 
whether we  intuitively accept that ‘It  is true that dogs bark’  implies that ‘Something  is true’. The 
difference between the dual and the monadic operational interpretation is that the former has the 














































proposed  version  of  the moderate  revisionary  attitude  from  two  variants  of  the  two  different 
versions  of  the  intuitive  attitude.  The  first  of  these  variants  rejects  four  of  the mentioned  five 
consequences of the monadic operational interpretation. It only accepts the semantic redundancy 
thesis. The second version rejects every of the five mentioned consequences. 
These  three  conceptions  have  one  thing  in  common;  they  accept  the  simple  predicative 
interpretation  concerning  sentences  of  the  form  ‘That  p  is  true’  and  ‘That  p  is  a  truth’.  The 
difference between these conceptions therefore mainly concerns their treatment of sentences of 
the  form  ‘It  is  true  that  p’  and  ‘It  is  a  truth  that  p’  –  both  their  syntactic  and  their  semantic 
structure.  The  syntactic  differences  become  most  visible  if  we  focus  on  the  expression  ‘it’ 
contained by sentences of the form ‘It is true that p’ and ‘It is a truth that p’.  
According  to  the  version  of  the  moderate  revisionary  attitude  given  above  this  expression  is 













be  substituted or eliminated, because  there  is no possible  transformation of  (9)  that preserves 
syntactic well‐formedness and that eliminates the ‘it’.  






The expression  ‘it’  contained by a  sentence of  the  form  ‘It  is  true  that p’  syntactically  functions as a  correlative 
subject. 
 
Like  a  dummy  subject  a  correlative  subject  has  no  semantic  function,  but  syntactically  dummy 
subjects and correlative subjects  function  in a different way.10 A correlative subject syntactically 
depends  on  some  other  expression  and  on  this  basis  it  is  possible  to  eliminate  the  correlative 














sentence of the form  ‘It  is true that p’  into a well‐formed sentence of the form  ‘That p  is true’.  I 
think this  is prima  facie a plausible move that can be used against the dummy subject thesis.  In 
order  to  substantiate  it more  fully  it  is not only necessary  to  specify  the  syntactic  structure of 


























The  expression  ‘it’  contained  by  a  sentence  of  the  form  ‘It  is  true  that  p’  semantically  functions  as  a  cataphoric 
pronoun.12 
 











‘that p’ contained by a sentence of the  form  ‘It  is true that p’. Defenders of the dummy subject 
thesis or the correlative subject thesis do not only reject the genuine subject thesis, but also the 
cataphoric subject thesis. 
                                                 
12 C.f.: Horwich (1998, 16 Fn. 1); Künne (2003, 350‐351). 
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Let us now  finally differentiate  the  three mentioned  conceptions on  the basis of  the  semantics 
they  attribute  to  sentences  of  the  form  ‘It  is  true  that  p’.  We  have  already  specified  truth‐
conditions  for these sentences by assuming a specific version of the moderate  intuitive attitude. 
Now we  can  also distinguish  the  two different  versions of  the  intuitive attitude  concerning  the 











According  to  our  second  version  of  the  intuitive  attitude  this  sentences  have  truth‐conditions 
rather similar to those provided by the reductive predicative  interpretation. The main difference 
between  these  two  conceptions  concerns  a  further  necessary  condition  that  a  cataphoric 






true’ expresses  the property of  truth simpliciter and  the expression of  the  form  ‘that p’ contained by such a 
sentence refers relative to k to one and only one proposition and this proposition exemplifies the property of 




















A  syntactic  constituent expression of  a  sentence  is  a major  semantic unit,  if  it  is  the bearer of 
isolable semantic properties that constitute the semantic properties of this sentence. The monadic 
operational  interpretation  says  that  a  sentence  of  the  form  ‘It  is  true  that  p’  has  two  main 
semantic units:  the expression  ‘it  is  true  that’ and a  sentence  that corresponds  to  ‘p’. So  if  the 











The well‐formedness of  this  sentence  together with  (IP) provides direct evidence  for  the  thesis 
that an expression of the  form  ‘that p’  is a semantic constituent of a sentence of the  form  ‘It  is 
true that p’. 
How  can  a  defender  of  the  dual  operational  interpretation  react  to  this  objection?  The  most 
straightforward way is to reject (IP) by providing a counterexample. And I think he is right to do so, 










sentence  (15).  But  this  is  not  plausible,  because  ‘London’,  ‘Mary’,  ‘We’  and  the  three‐place 
predicate ‘… met … in …’ are the semantic units of (15). 
If we  focus on a sentence  like  ‘This has a red surface’, we can make the  following parenthetical 
insertion ‘This has a red – as I told you more than once – surface’. But this insertion should not be 
used as a guide to the major semantic units of the sentence  ‘This has a red surface’. Nearly the 
same  can be  said  concerning  the  following  insertion  ‘Billy  the Kid  shot  the  sheriff – as you will 
remember – of Lincoln’. The major semantic units of the sentence ‘Billy the Kid shot the sheriff of 




















a monadic  operational  interpretation  of  the  constituent  sentence  ‘It  is  true  that Vienna  is  the 
capital  of  Austria’  of  (16).  Therefore,  we  have  an  argument  against  the  unity  thesis  and  the 
fragment thesis as well. 





context  like (16) and a universally predicative  interpretation of  ‘is true’  in such a context. But,  in 
my opinion, there are no plausible reasons to reject this connection, especially  if a sentence  like 
(16) contains at least one use of ‘is true’ that has unquestionably a predicative interpretation and 












without  conflicting with  the monadic  operational  interpretation.  Therefore, Mulligan’s  strategy 
allows us to block the argument from prepositional insertion. 




















that p  is true’ are necessarily equivalent with their corresponding counterparts of the  form  ‘It  is 
true that p’. So it cannot meaningfully be doubted that (18) expresses a contradictory proposition. 
Therefore we have shown that the mechanism is not a conversational implicature. 






























But  such  a  strategy  seems  to  be  just  a  way  of  cheating,  because  we  have  only  deferred  the 
problem  one  level. On  the  basis  of  (21)  it  remains  a mystery why  it  is  possible  to modify  the 
predicate ‘is the case’ by means of ‘also’ on the one hand, but why it is not possible to modify the 
predicate ‘is true’ by means of this expression on the other hand. This strategy even has a further 





There  seems  to  be  no  strategy  to  explain  the  use  of  ‘further’  in  (22)  by  any  plausible  elliptic 
reading of  (22)  that parallels our paraphrasing  (20) by  (21). So Mulligan’s strategy even needs a 
further different manoeuvre to cope with sentences like (22). Assuming a predicative reading of ‘is 







truth’  in a sentence  like  (22)  is assumed. But  it  requires  further bridge‐principles  to explain  this 
inference  on  the  basis  of  Mulligan’s  strategy.  So  again  the  predicative  interpretation  is  more 
plausible  than Mulligan’s strategy. We are allowed  to conclude  that  this  literal  rendering of our 







as  a  genuine  predicate.  I will  provide  several prima  facie  examples  of  verbal modification  that 
concern ‘is true’ in the context of an expression of the form ‘It is true that p’. I will then argue that 























only a way of cheating. There  is no reason why we should accept  that an expression  like  ‘is  the 
case’  can  be  explicitly  verbally modified, while  an  expression  like  ‘is  true’  cannot  be  explicitly 
verbally  modified.  It  is  also  implausible  to  conceive  of  the  given  sentences  (24*)‐(27*)  as 
paraphrases  of  the  corresponding  sentences  (24)‐(27).  The  relevant  pairs  of  sentences  aren’t 
synonymous. But I cannot think of any plausible alternative paraphrases for sentences of the form 
(24)‐(27) for the desired purpose. 
The best and most simple explanation of  superficial verbal modifications of  ‘is  true’ as  they are 
contained  in sentences  like (24)‐(27) treats these expressions as functional modifiers of the truth 














The most  straightforward  interpretation  of  (28)  interprets  the  expression  ‘it’  contained  by  the 
expression ‘it is false’ as an anaphoric pronoun, whose antecedent is the expression ‘that Berlin is 
the capital of Germany’. But there is a possibility for a defender of the unity thesis to answer this 
challenge.  He  may  claim  that  a  sentence  of  the  form  (28)  is  an  elliptic  version  the  following 
sentence: 
 
(29)  It  is  true  that Berlin  is  the  capital of Germany, but Peter believes  that  it  is  false  that Berlin  is  the  capital of 
Germany. 
 








The most straightforward  interpretation of  (30) conceives of the constituent expression  ‘that’ or 
‘it’  as  an  anaphoric  pronoun,  whose  anaphoric  antecedent  is  ‘that  Berlin  is  the  capital  of 
Germany’.  In  case of  (31)  it  is also natural  to  conceive of  ‘that’ and  ‘it’ as anaphoric pronouns, 
whose  anaphoric  antecedent  is  ‘that  Peter  deceived  his  wife’.    I  see  no  plausible  way  for  a 
defender  of  the  unity  thesis  to  account  for  the  meaningfulness  of  (30)  and  (31).  There  are 
definitely no plausible paraphrases of (30) and (31) that allow us to treat (30) and (31) as elliptic 






semantic  theses  directly  related  to  this  thesis.  But  as  we  have  seen  our  three  distinguished 
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conceptions  concerning  sentences of  the  form  ‘It  is  true  that  p’  are  also  committed  to  certain 
syntactic theses. The considered version of the moderate revisionary attitude is committed to the 
thesis that the expression  ‘it’ that a sentence of the form  ‘It  is true that p’  is a so‐called dummy 
subject. I will now offer an argument against this thesis; it is the argument from subject location.  
Sentences  that  contain  an  expression  that  specifies  the  logical  subject  of  a  sentence  can  be 
distinguished from sentences that do not contain such an expression. In the first case we can ask 
for  the  (logical or  real)  subject of  a  sentence  in  a meaningful way by means of who‐ or what‐
questions and provide a meaningful answer to this question by citing the relevant expression that 
specifies the  logical subject.17 So on the basis of the sentence ‘Peter  is hungry’ we can formulate 
the question  ‘Who  is hungry?” and provide an answer by citing  ‘Peter’.  If a sentence contains a 
dummy  subject,  we  cannot  formulate  such  a  meaningful  question  and  provide  a  meaningful 
















If  the dummy  subject  thesis  is  false,  then either  the  correlative  subject or  the  genuine  subject 
thesis  is true.  I cannot see any  further plausible alternatives to these two theses. So  if we could 
now  also provide  arguments  against  the  genuine  subject  thesis, we would  indirectly  justify  the 
correctness of the correlative subject thesis. In case of the expression ‘it’ contained by a sentence 
of the form ‘It is true that p’ this expression can only then be a genuine subject if it can be used in 
                                                 
17 C. f.: Mulligan (2010, §4). 
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this  context  either  as  a demonstrative,  an  anaphoric or  cataphoric pronoun.  If we  can provide 






fill  the  same  semantic  function,  like  the expression  ‘this’ or  ‘that’  for example, without  thereby 
undermining the meaningfulness or syntactic well‐formedness of an expression. The sentence ‘It is 
a peace of cake’ contains the pronoun ‘it’ that can be used in either of the three mentioned ways 




is  true  that  the  sun  shines’;  these  sentences  are  not  syntactically well‐formed.18  The  test  also 





semantic  function  in  a  sentence of  the  form  ‘It  is  true  that p’,  it  could be questioned  like  any 
expression that has a thematic role. We can question the  ‘it’  in a sentence  like  ‘It  interested me 
very much’,  because  ‘What  interested me  very much?’  is  a meaningful  question. We  can  also 
question the components ‘that Peter laughed’ ‘Peter’ and ‘laughed’ of the sentence ‘It is true that 
Peter  laughed’ by means of the meaningful questions  ‘Who  laughed?’,  ‘What did Peter do?’ and 
‘What  is true?’ and therefore  identify this expressions as expressions with a semantic function.20 
But questions  like  ‘What/Which/Who  is  true  that Peter  laughed?’ are syntactically  ill‐formed.  In 
fact, we cannot formulate a meaningful question to question the expression ‘it’ that a sentence of 
                                                 







A  third  argument  I  have  to  offer  is  the  argument  from  translation;  it  is  directed  against  the 
cataphoric subject thesis. If ‘it’ is used as an anaphoric pronoun in sentences of the form ‘It is true 
that p’,  it must be possible to substitute  ‘that p’ with an expression of the form  ‘the proposition 
that p’ or  ‘the  thought  that p’ and preserve  the anaphoric connection nevertheless and  it must 
also be possible to translate such a sentence  into a different  language and thereby preserve the 
















fact  shows us,  I  think,  that  the expression  ‘it’ as  it  is used  in  (32) has a different  semantic and 
syntactic status then the very same expression in the sentence ‘It is true that the sun shines’. The 




As a fourth and  last argument  I would  like to present the argument from transformation against 
the cataphoric subject  thesis.  If a sentence A contains a cataphoric pronoun,  then  this sentence 
can  be  transformed  via  a  syntactic  transformation  rule  into  a  sentence  B  that  contains  an 
anaphoric pronoun and A and B are meaningful,  syntactically well‐formed and express  the very 
same proposition. The following sentence contains the cataphoric pronoun ‘he’:  



















of  sentences  of  the  form  ‘It  is  true  that  p’  our  test  of  transformation  concerning  cataphoric 











form  ‘that  p’,  which  is  the  genuine  logical  subject  of  the  sentence.  This  means,  it  should  be 
possible to transform a sentence of the form ‘It is true that p’ into a sentence of the form ‘That p is 
true’  via  a  specific  syntactic  transformation  rule.  In  the  linguistic  literature,  two  different 
prominent ways to specify the syntactic structure of a sentence of the form ‘That p is true’ can be 
found.  Considering  both  options,  we  can  distinguish  two  different  ways  to  explain  the 
transformation  and  therefore  also  two  different  ways  to  formulate  and  justify  the  correlative 
subject thesis.  
 23
The  first and more orthodox  theory concerning  the syntactic structure of sentences of  the  form 
‘That p is true’ holds that an expression of the form ‘that p’ is of the syntactic type of a sentence 
[S]  and  functions  as  the  noun  phrase  [NP]  of  a  sentence  of  the  form  ‘That  p  is  true’  and  the 
expression  ‘is  true’  functions as  the verb phrase  [VP] of  such a  sentence.22 We can  transform a 
sentence of the form ‘That p is true’ into a sentence of the form ‘It is true that p’ by means of the 






true  that  p’  syntactically  depends  on  an  expression  of  the  form  ‘that  p’  and  why  the  latter 
expression  specifies  the  logical  subject  of  such  a  sentence.  But  although  this  account  gives  a 
description of the assumed dependence, it is problematic in at least two respects.  
The  first problem  concerns  the possibility of  the general application of  the proposed analysis.23 
That  is,  if the given account  is correct,  it should not only be possible to analyse sentences of the 




































rule  of  intraposition.  So  it  seems  that  the  mentioned  problem  of  generalisation  is  not 
insurmountable for the given orthodox account.25  
But  there  is  a  second  and  more  pressing  problem  of  the  orthodox  account.26  This  problem 















                                                 
24 C. f.: Alrenga (2005, 182 ‐184). 
25 There  is even a further possibility to account for these exceptions. One may claim that certain verbs pose certain 



















that  has  the  standard  syntactic  structure  consisting  of  a  noun  phrase  and  a  verb  phrase.  This 
subordinated sentence contains a noun phrase that consists of a so‐called empty pronoun that is 
phonetically not realized and has no semantic content, but is syntactically dependent on ‘that p’ in 
topic  position,  which  is  the  logical  subject  of  the  whole  complex.  The  verb  phrase  of  the 
subordinated sentence  is the expression  ‘is true’. The fact that a sentence of the form  ‘That p  is 
true’ contains an expression of the form  ‘that p’  in a superordinated topic position explains why 
there are certain syntactic restrictions concerning embeddings of a sentence of the form ‘That p is 
true’. Because  an expression  can only  then be used  in  a  topic position  if  it  is  cited  as  the  first 
element in discourse. Therefore, embedded uses of sentences of the form ‘That p is true’ are not 














as  second  component  the  expression  ‘that  p’  as  an  expression  of  the  sentential  type.  The 
correlative  pronoun  ‘it’  has  no  semantic  function,  but  it  is  syntactically  dependent  on  the 
expression of the form ‘that p’  in the satellite position. The assumption that  in a sentence of the 
form ‘It is true that p’ the expression ‘that p’ does not occupy a topic position, but a subordinated 
position  as  part  of  the  verb  phrase  explains  that  sentences  of  this  form  can  also  be  used  as 
components  of  arbitrary  complex  sentences.  It  is  therefore  a  wise  choice  to  interpret  the 




the  form  ‘It  F’s  that  p’  can  take  a  sentential  expression  of  the  form  ‘that  p’  as  argument 
(=sentential subject), but not all of these verbs can be used in connection with an empty pronoun 





the second sort  that do not allow  the mentioned kind of  transformation, but such verbs can be 
modified to expressions  like ‘seems to be true’ that have an argument position that can be filled 
by an empty pronoun or a complement expression like ‘that p’.32  
In  the absence of any plausible alternatives  to  the dummy subject,  the genuine subject and  the 
correlative subject thesis and on the basis of the given arguments and provided evidences, I think, 
we are justified to hold the thesis that the correlative subject thesis explains the function of ‘it’ in 






claiming  that  ‘it’  is  a  dummy  subject  and  does  not  syntactically  depend  on  an  expression  of  the  form  ‘that  p’. 













of  sentences  of  the  form  ‘That  p  is  true’,  we  can  explain  that  there  are  certain  syntactic 
transformations that allow sentences of the form ‘That p is true’ to be transformed into sentences 
of the form ‘It is true that p’ and vice versa. The correlative subject thesis also commits us to the 
thesis  of  semantic  redundancy.  So  it  is  plausible  to  claim  from  a  semantic  point  of  view  that 
sentences of  the  form  ‘That p  is  true  ‘and  ‘It  is  true  that p’ have  the same  truth‐conditions and 
express the same propositions, because sentences of the form ‘It is true that p’ and ‘That p is true’ 
are  purely  syntactic  variations  of  each  other  –  with  some  important,  but  purely  syntactic 
differences.  So  it  seems  to  be  plausible  to  hold  the  simple  and  the  reductive  predicative 
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